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Czy Jezus ustanowił papiestwo? 
I. Prymat Piotrowy? 


Istnieje w Kościele rzymsko-katolickim legenda, według której Jezus 
Chrystus wyróżnił Piotra przed innymi apostołami i uczynił go zwierzchnikiem. 
Dalej głosi legenda, że apostoł Piotr był przez dwadzieścia i pięć łat biskupem 
w Rzymie i że godność jego dziedziczy się od początku chrześcijaństwa, 
przechodząc na jego następców, czyli na biskupów rzymskich. Komu prawda 
nie jest obojętną, ten musi sobie zadać pytanie, czy ta legenda jest praw- 
dziwa, oraz czy Kościół rzymski wysnuwa z niej właściwe wnioski. Bo trzeba 
wiedzieć, że Kościół rzymski z tej legendy wywodzi nietylko prymat (pierw- 
szeństwo Piotra), ale i papat to jest biskupstwo powszechne (episkopat uni- 
wersalny), z którego zgodnie z pretensjami Rzymu, wywodzić się mają wszystkie 
inne biskupstwa. 

Powstaje tedy szereg zapytań, na które trzeba sobie jasno odpowie- 
dzieć, a mianowicie: 1) Czy Chrystus dał Piotrowi pierwszeństwo i władzę 
nad wszystkimi innymi apostołami? 2) Gdyby się okazało, że tak, to czy 
chciał, aby się ta władza i to pierwszeństwo dziedziczyło i aby przechodziło 
zawsze na biskupów rzymskich a nie na innych? 3) Czy apostoł Piotr był 
istotnie w Rzymie biskupem i to przez dwadzieścia pięć lat? 4) Co mówi 
historja pierwszych wieków chrześcijaństwa o papiestwie ? 5) Co mówi o pa- 
piestwie dzisiejsza wiedza teologiczna ? 

W odpowiedziach na te pytania szukać będziemy tylko prawdy i ko- 
rzystać będziemy ze źródeł dla każdego dostępnych, aby nikt nie mógł nam 
zarzucić stronniczości. 
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Przedewszystkiem pierwszeństwo Piotra, czyli prymat. Według „Dziejów 
Apostolskich* apostoł Piotr wysuwa się na czoło wszystkich apostołów swoim 
zapałem i. swoją energją. Przytoczymy tylko kilka przykładów za „Dziejami 
Apostolskiemi*, a mianowicie: Piotr kieruje wyborem apostoła Macieja 
(1, 15 nast.), po zesłaniu Ducha św. on przemawia do ludu w imieniu apo- 
stołów (2, 14), on zdziałał pierwszy cud (3, 11 nast), on każe ludowi po- 
kutę (3, 19), on staje przed przełożonymi ludu jako rzecznik apostołów 
(4, 8 nast.), on cieszy się bogactwem darów duchowych (5, 15), on nawraca 
pierwszego poganina (10, 1 nast.) i on wydaje surowy wyrok potępienia na 
Ananjasza i Safirę (5, 1 nast.) a wreszcie pierwszy zabiera głos na zebraniu 
apostołów (15, 7). 

Uważnemu czytelnikowi „Dziejów Apostolskich“ nie trzeba zwracać 
uwagi, że te przymioty, dla których apostoł Piotr wysuwa się na czoło, są 
czysto osobiste i nie mogą być dziedziczone przez obejmowanie pewnego 
stanowiska. Ale gdy apostoł Piotr wyróżnia się śród innych apostołów, nikomu 
nawet przez myśl nie przechodzi dawać mu pierwszeństwo przed innymi 
apostołami. Wszyscy są braćmi równymi sobie w prawach i obowiązkach. 
Pouczają nas „Dzieje Apostolskie", że nie rozkazuje Piotr Kościołowi, ale 
Kościół Piotrowi. „A usłyszawszy apostołowie, którzy byli w Jeruzalemie, iż 
Samarja przyjęła słowo Boże, posłali do nich Piotra i Jana“. (Dz. Ap. 8, 14). 
W rozdziale 11 „Dziejów Apostolskich" mamy nawet przykład, że „aposto- 
łowie i bracia“ pociągają Piotra do odpowiedzialności, że wszedł do mężów 
nieobrzezanych i jadł z nimi. Piotr postąpił, oczywiście, zgoła słusznie, gło- 
sząc Ewangelję poganom i nie odwracając się od nich jedynie dlatego, że 
nie byli obrzezani, ale o jakiemś wyjątkowem jego stanowisku w pierwotnym 
Kościele nie mogło być mowy, skoro apostołowie i bracia strofowali go za 
jego postępowanie. Niemniej wymownem jest to, że Piotr nie odpowiada na 
te strofowania arbitralnie, jako władca, ani nie powołuje się na jakieś przy- 
wileje, ale ttumaczy się ze swego postępowania i objaśnia pobudki. Podo- 
bnież jest w rozdziale 15, w którym apostołowie, rozważając sprawę przyj- 
mowania pogan, mają zgoła jednakie prawa, a Piotr nie ma bynajmniej 
pierwszeństwa. 

Trzeba też zauważyć, że w początkowym kościele na pierwsze miejsce 
wysuwały się przymioty duchowe braci, a nie przywileje urzędowe. Apostoł 
Paweł w „Liście do Galatów“ (2, 9) mówi o Piotrze jako o jednym z filarów, 
ale wymienia go na drugiem miejscu, za Jakóbem. Co więcej, ten wielki 
apostoł pogan, jakim był Paweł, pisze w tym samym liście (2, 11 nast.): 
„A gdy przyszedł Piotr do Antjochji, sprzeciwiłem się mu w twarz; i był 
godzien nagany. Albowiem przedtem, niż przyszli niektórzy od Jakóba, we- 
spół z poganami jadał; a gdy ci przyszli, schraniał się i odłączał, bojąc się 
tych, którzy byli z obrzezania. A wespół z nimi obłudnie się obchodzili 
i drudzy Żydzi, tak że i Barnabasz był uwiedziony tą ich obłudą. Ale gdym 
obaczył, iż nie prosto chodzą w prawdzie Ewangelji, rzekłem Piotrowi przed 
wszystkimi: Ponieważ ty, będąc żydem, po pogańsku żyjesz, a nie po ży- 
dowsku, czemuż pogan przymuszasz po żydowsku żyć?* Takiej nauki nie 
byłby udzielił apostoł Paweł Piotrowi, gdyby ten był ustanowiony przez Chry- 
stusa jako zwierzchnik wszystkich apostołów i ich kierownik, wyposażony 
w takie pełnomocnictwa, jakie sobie przypisuje papiestwo. 

W każdym podręczniku prawa kanonicznego znajdziemy słowa Ewan- 
gelji według Mateusza (16, 18): „Tyś jest Piotr; a na tej skale zbuduję 
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kościół mój, a bramy pieklelne nie przemogą go“. Słowa te mają być fun- 
damentem papiestwa i jaśnieją wielkiemi złotemi literami na kopule bazyliki 
św. Piotra w Rzymie. Co sądzić o tych słowach ? Przy jakiej sposobności 
zostały one wypowiedziane i jak odnosiło się do nich pierwotne chrześci- 
jaństwo? Z tego co powiedzieliśmy dotychczas, widać dość jasno, że w Kościele 
pierwotnym nikt nie widział w Piotrze władcy, a szanowano go i wyróżniano 
za jego wielkie dary duchowe. 

Było to w okolicach Cezarei Filipowej, gdy Jezus, zwracając się do 
uczni swoich, zapytał: „Za kogo mają ludzie syna człowieczego?* (Mat. 16, 13). 
Uczniowie odpowiadają, że jedni uważają Jezusa za Jana Chrzciciela, inni 
za Eljasza, albo Jeremjasza, albo za jednego z proroków. Wówczas Jezus 
pyta: „A wy za kogo mię macie?“ A odpowiadając Szymon Piotr, rzekł: 
„Tyś jest Chrystus, on syn Boga żywego“. Tedy odpowiadając Jezus rzekł 
mu: „Błogosławionyś Szymonie, synu Jonaszowy, bo tego ciało i krew nie 
objawiły tobie, ale Ojciec mój, który jest w niebiesiech. A ja ci też powia- 
dam, żeś ty jest Piotr; a na tej epoce zbuduję kościół mój, a bramy piekielne 
nie przemogą go. I tobie dam klucze królestwa niebieskiego; a cokolwiek 
zwiążesz na ziemi, będzie związane i w niebiesiech; a cokolwiek rozwiążesz 
na ziemi, będzie rozwiązane i w niebiesiech*. (Mat. 16, 15—19). 

We współczesnej literaturze teologicznej nikt bodaj nie zajmował się 

tym ustępem Ewangelji Mateusza tak gruntownie, jak katolicki teolog nie- 
~- miecki i uczony wielkiej miary, Joseph Schnitzer. Jako jeden z największych 
erudytów teologicznych, był przez czas niejaki profesorem historji dogmatu 
na uniwersytecie monachijskim, ale stosując ścisłe metody naukowe w swoich 
badaniach, popadał w konflikt z Rzymem, który prawdy objektywnej nie znosi 
i każe głosić uczonym swoim tylko to, co odpowiada jego interesom. Gdy 
papiestwo wystąpiło ostro przeciwko modernistom, Schnitzer jako uczony 
badacz i człowiek charakteru stanął w obronie wolności sumienia i badania; 
oczywiście, Rzym nie pouczył go o czemś lepszem, ale obyczajem swoim 
ekskomunikował go. Ta ekskomunika rozwiązała Schnitzerowi ręce. Zasta- 
nowił się, czy papiestwo ma prawo uważać się za instytucję ustanowioną 
przez Jezusa i doszedł do uzasadnienia wniosku, że nie. Rozważaniu tej sprawy 
poświęcił dwie prace, niewielkie rozmiarami, ale tem większe erudycją, pod 
ogólnym nagłówkiem: „Czy jezus ustanowił papiestwo?“ Z prac tych czer- 
piemy wiele cennych wskazówek, żałując, że niema tłumaczenia polskiego 
dła czytelników nie władających językiem niemieckim. 

Kto czytał uważnie Ewangelję według Mateusza, Marka i Łukasza, wie 
dobrze, że trzej ci ewangeliści opowiadają w nieco indywidualny sposób za- 
sądniczo to samo i że wszystkie najważniejsze sprawy są przez nich pow- 
tórzone, chociaż w odmiennym układzie i odmiennej stylizacji. Dlatego tych 
trzech ewangelistów nazywa się z grecka synoptykami, czyli współwidzami. 
Otóż Schnitzer zwraca uwagę, że -opowieść o błogosławieniu Piotra przez 
Jezusa i daniu mu kluczy królestwa niebieskiego znajduje się tylko w Ewan- 
gelji Mateusza, ale niema jej ani u Marka ani u Łukasza, co w każdym razie 
godnem jest głębokiego zastanowienia, bo tak ważnej sprawy nie powinni 
byli i nie mogli obaj ewangeliści przeoczyć. Zarówno u Łukasza, jak i u Marka 
Jezus zadaje uczniom te same pytania, co u Mateusza, otrzymuje tę samą 
odpowiedź i na tem koniec. O błogosławieniu Piotra ani słowa. 

Opowieść ta ma jednak ciąg dalszy. Po błogosławieniu Piotra, tak uro- 
czystem, Jezus zaczyna się smucić i opowiada uczniom, że czeka go wiele 
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cierpień z ręki kapłanów i przedniejszych ludu, a wtedy Piotr bierze Jezusa 
na stronę i powiada: „Zmiłuj się sam nad sobą, Panie! Nie przyjdzie to na 
cię“. A on, obróciwszy się, rzekł Piotrowi: „Idź odemnie, szatanie, jesteś mi 
zgorszeniem, albowiem nie pojmujesz, co jest Bożego, ale co jest ludzkiego”. 
(Mat. 16, 22—23). Schnitzer porównywa uroczyste błogosławieństwo Piotra 
i obietnicę dania mu kluczy niebieskich z tem ostrem skarceniem, w którem 
mowa jest o tem, że Piotr nie rozumie rzeczy Bożych, ale ludzkie, w którem 
nazwany zostaje szatanem i zgorszeniem i powiada, że taka sprzeczność 
w ustach Jezusa byłaby niemożliwa, że jeśli Jezus błogosławiąc Piotra, po- 
wiedział, iż nie ciało i krew objawiły mu, iż Jezus jest Synem Boga żywego, 
to za chwilę nie mógł pówiedzieć o Piotrze, że jest szatanem i nie rozumie 
rzeczy Bożych. W Ewangelji według Marka rozmowa jest podana ale bez 
błogosławieństwa Piotra i obietnicy dania mu kluczy niebieskich. Jednak i tu 
„jest także skarcenie: „Idź odemnie, szatanie, albowiem nie pojmujesz tego, 
co jest Bożego, ale co jest ludzkiego“. (Mark. 8, 33). U Łukasza niema ani 
błogosławieństwa Piotra, ani skarcenia. 

Powiedzmy odrazu, że Schnitzer jest zdania, iż wersety 17, 18 i 19 
rozdziału 16 Ewangelji Mateusza są wstawką, zrobioną specjalnie dla po- 
parcia pretensji papiestwa do panowania nad światem. Znakomity uczony 
zwraca uwagę na fakt, że błogosławienie Piotra za jego wyznanie nie jest 
psychologicznie uzasadnione, bo wystarczy obrócić kartkę, aby w rozdziale 
14, wersecie 33, tejże samej Ewangelji, przeczytać takie słowa: „A ci, którzy 
byli w łodzi, przystąpiwszy, pokłonili mu się mówiąc: Prawdziwie, jesteś 
Synem Bożym“. Tak samo nazwany został Jezus przez opętanych, którzy 
zabieżeli Jezusowi i zakrzyknęli, mówiąc: „Cóż my z Tobą mamy, Jezusie 
Synu Boży?* (Mat. 8, 29). Podobnie odzywają się ślepcy (Mat. 9, 27) i nie- 
wiasta kananejska (15, 22), nie mówiąc już o tem, że według rozdz. 3, 17 
przy chrzcie Jezusowym głos z nieba mówił: „Ten jest Syn mój miły, w któ- 
rym mi się upodobało *. 

Piotr nie powiedział tedy nic nowego, co usprawiedliwiałoby entuzja- 
styczną pochwałę jego przez Jezusa. Co zaś do kluczy królestwa niebieskiego 
z prawem wiazania i rozwiązywania, to dar ten nigdy nie był wyłącznym 
przywilejem Piotrowym, bo w Ewangelji Jana (20, 23) czytamy takie słowa: 
„Którymkolwiek grzechy odpuścicie, są im odpuszczone, a którymkolwiek 
zatrzymacie, są zatrzymane“. To jest powiedziane do wszystkich uczni, któ- 
rym Jezus udziela Ducha świętego. O jakiejś specjalnej władzy Piotrowej 
i jego pierwszeństwie urzędowem niema mowy w Ewangelji Jana, Łukasza, 
Marka. I dlatego Schnitzer na podstawie szczegółowych rozważań dochodzi 
do wniosku, że wersety 17, 18 i 19 rozdziału 16 Mat. są wstawką późniejszą, 
bo pierwotny kościół nic o nich nie wie w takiem znaczeniu, w jakiem po- 
daje je papiestwo. (C Gb i) W. Ciżma. 


Rozdział Kościoła od Państwa we Francji 
przed 25 laty. 


(Dokończenie). 


Nowe idee: wolności, równości i braterstwa przeszły z me- 
lodją „Marsylianki* po przez całą Europę. Nawet lud w Rzymie wypowie- 
dział papieżowi posłuszeństwo i ogłosił republikę. Jednak ta wielka wolność 
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dziejowa przyszła była jeszcze za wcześnie. Rewolucja upadła; na tron Francji 
wstąpił Napoleon i myślał, że mu Kościół rzymski dopomoże utrzymać się 
na stolcu cesarskim. 

Zawarto więc nową zgodę z papieżem, Konkordat między Francją 
a Rzymem, który miał przetrwać całe stulecie XIX. Bagnety francuskie wpro- 
wadziły papieża z powrotem do Rzymu i odtąd Francja aż do 1870 r. swą 
siłą wojskową utrzymuje chwiejące się państwo kościelne. Duch wolności 
na razie upada z klęską Napoleona, następuje reakcja powszechna w całej 
Europie. Na rękę klerowi idą nastraszeni rewolucją cesarze i króle. Oświata 
zostaje zredukowana a Kościół, mający z powrotem na swe usługi władzę 
państwową, zmusza swych wiernych do ścisłego wypełniania „powinności“ 
kościelnych. Pius VII powołuje do czynnej służby z powrotem poprzednio 
zniesiony zakon Jezuitów; szerzą się zabobony wszelakie, cuda i inne środki 
utrzymania ludu pod jarzmem. 

Duch demokracji w Europie jednak nie zamarł. Z upadkiem Napoleona HI 
pod Sedanem, dnia 2 września 1870 r. kończy się też Państwo kościelne 
papieża w Rzymie, do którego już dnia 2 września tegoż roku wkraczają 
wojska wolnej, zjednoczonej lItalji. Choć wiele jeszcze lat upłynęło od tej 
chwili aż do upadku Konkordatu we Francji, to jednak każdy rok nasiępny 
zbliżał ten moment. 

Na razie po klęsce 1870 r. kler francuski zagrał na uczuciach narodo- 
- wych ludu; potrafił — podobnie jak w Polsce, przedstawić się jako obrońca 
„katolickiej“ Francji, przeciw „protestanckim“ Niemcom i był wielce „pa- 
trjotyczny*. Nic dziwnego, że w latach 1871-—5 znalazł się Rzym we Francji 
przy pewnej władzy; cała armja i cała biurokracja, od prezydenta Republiki 
do ostatniego żandarma była w jego służbie. i 

Wybory powszechne w r. 1871 dały też większość klerykalną; republi- 
kanie zdobyli tylko trzecią część mandatów. Nadzór nad państwem objęli 
biskupi, którzy program swój streścili w 3 punktach: odbudowa monarchii 
we Francji, wojna z ltalją o państwo kościelne dla papieża i podporządko- 
wanie narodu francuskiego pod władzę kleru. Niewątpliwie naród. francuski 
byłby padł znów ofiarą Rzymu; na szczęście jednak monarchiści francuscy 
kłócili się między sobą o kandydata do korony. W międzyczasie szerokie 
rzesze ludu zorjentowały się w wojennych planach klerykałów i już drugie 
wybory do parlamentu w r. 1877 podniosły ilość mandatów republikańskich 
do 400. Odtąd większość klerykalno-monarchistyczna należy we Francji do 
niepowrotnej przeszłości. 

Narod francuski począł powoli odwracać się od Rzymu i jego polityki 
wojennej przeciw sąsiedniej ltalji. Rozdział Kościoła od Państwa stawał się 
też polityczną koniecznością. Mimo ciągłych klęsk wyborczych, kler francuski 
i stronnictwa reakcyjne mu oddane rozpoczęły gwałtowną kampanję przeciw 
Republice. Chciały teraz drogą spisków i zamachów stanu wykonać swój 
program: obalić ustrój demokratyczny, sprowadzić króla na tron i podszczuć 
naród francuski do wojny o Rzym. Głównymi działaczami tej sprawy byli 
Jezuici i inne zakony rzymskie. To też w r. 1880 parlament uchwalił ustawę 
o wydaleniu z granic Francji zakonu Jezuitów i 261 innych klasztorów, upra- 
wiających politykę a nie miłosierdzie. 

Republika zaczęła się wtedy interesować także szkolnictwem ludowem. 
Dotąd szkoły powszechne były prawie wszędzie w ręku kleru świeckiego 
i zakonnego. Państwo demokratyczne niemogło dłużej pozwolić, aby dzieci 
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jego obywateli były wychowywane przez jego zaciętych wrogów, rzymskich 
księży. Zaprowadzono więc przymusowe powszechne nauczanie, świecką 
szkołę państwową i usunięto rzymskich katechetów ze szkoły. Rodzice mogli 
odtąd posyłać swe dzieci na naukę religii do tego Kościoła, gdzie sami 
chcieli. Nastąpił więc jako pierwszy poważny krok na drodze zniesienia 
Konkordatu, rozdział Kościoła od szkoły. 

Państwo poczęło samo starać się o zaniedbane dotąd szkolnictwo; za- 
częto też badać kwalifikacje fachowe nauczycieli szkół dotąd klasztornych. 
Były one bardzo niskie, np. na 68.000 nauczycielek było wtedy 37.000 za- 
konnic, z których tylko 5.733 mogło wykazać się świadectwem dojrzałości. 
Kler zagniewany rozpoczął bojkot szkoły publicznej, burzył ludność przeciw 
nauczycielom państwowym; odmawiał dzieciom szkolnym św. Sakramentów 
itd. Wynik tej pierwszej walki o wolną szkołę wykazał dowodnie, że naród 
francuski ocenił jej doniosłość dla swego rozwoju. Wybory sierpniowe 1881 r. 
dały teź kandydatom republikańskim przeszło 5 miljonów głosów i 457 miejsc, 
zaś klerykali i monarchiści dostali tylko 1,800.000, mimo olbrzymiej agı- 
tacji kleru, przy nadużywaniu kazalnicy i konfesjonału. 

Dalszem następstwem tej walki kleru z Państwem musiało być ska- 
sowanie Konkordatu i zniesienie wszystkich przywilejów Kościoła we 
Francji Takby też niewątpliwie się stało, gdyby na tronie papieskim nie 
siedział był wtedy mądry dyplomata, Leon XIII. On spostrzegł, że taka za- 
cięta walka klerykałów z Republiką Kościołowi tylko na szkodę wyjść może. 
Rozpoczął też pracę nad pojednaniem wojowniczego episkopatu francuskiego 
z mocną już Republiką i dał hasło do odwrotu. 

Akcja to była bardzo niewdzięczna i papieżowi narobiła właśnie wśród 
sfer klerykalnych mnóstwo wrogów. Przestrzegały one Leona XIII przed zby- 
tnim optymizmem w stosunku Kościoła do Republiki. Starały się mu wy- 
kazać, że wiara rzymska tylko pod rządami króla znaleźć może istotną opiekę, 
bo Konstytucja republikańska opiera się na „prawach człowieka* Wielkiej 
Rewolucji 1789 r., a więc sprzeciwia się zasadniczo ustrojowi absolutystycz- 
nemu rzymskiego Kościoła. 

Nic to jednak nie pomogło; Leon XIII ugiął się, szczerze czy nieszczerze, 
przed wolą większości narodu francuskiego i dnia 20 lutego 1892 r. w en- 
cyklice „Inter innumeras* wezwał kler i wiernych we Francji do posłuszeń- 
stwa Republice. Teraz jednak biskupi i kler sprzeciwili się woli papieża, soli- 
darnie wprost „Zzastrajkowali”. Gdy papież im polecał Sprawę monarchistyczną, 
był „nieomylnym”, teraz zaś odkryli, że „Ojciec św.* nie może wymagać po- 
słuchu w rzeczach świeckich i politycznych. W niektórych klasztorach roz- 
poczęto nawet 9-dniowe nabożeństwo, aby Bóg oświecił Ojca św. lub by 
umarł on Śmiercią łagodną. Szczególnie zakony żeńskie i prasa klerykalna 
wystąpiły z zaciętą walką przeciw stanowisku papieża i rozbijały mozolne 
jego wysiłki dla uratowania Konkordatu. Państwo francuskie stawało się 
jednak przez walkę z klerykalizmem coraz silniejsze wewnętrznie. 

Nie ulega wątpliwości, że klerykali mieli rację w tem, że trzecia Repu- 
blika opierała się istotnie na zasadach 1789 r. zupełnej wolności sumienia, 
wiary i wyznania. Te właśnie zasady wolności ducha ludzkiego nie mogły 
absolutnie pogodzić się z zasadą wszechwładzy Rzymu, które wyznawał tak 
samo Leon XIII, jak Pius IX i Pius X. Kler francuski uważał też ciągle za 
swój ideał: średniowieczne despotyczne papiestwo, z królem Francji jako 
wasalem Rzymu i sługą kleru. Natomiast demokraci francuscy walczyli o po- 
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stęp społeczny swego narodu i o wyzwolenie Państwa z więzów klerykal- 
nych; byli więc rzecznikami szczerej kultury i oświaty. To też szerokie rzesze 
ludu, szczególnie wiejskiego coraz więcej odwracały się od stronnictw kle- 
rykalnych i pokojowa akcja dyplomatyczna Leona XIII odroczyła ostateczny 
rozbrat Kościoła z Państwem zaledwie o lat kilkanaście. 

Następca Leona, Pius X, dyplomatą nie był i szedł już otwarcie na 
pasku klerykałów francuskich. Bez najmniejszej przyczyny nie zatwierdził 
cały szereg kandydatów na biskupów, proponowanych wedle przepisów Kon- 
kordatu przez Rząd. W sposób niszmiernie ubliżający zaprotestował także 
przeciw wizycie prezydenta Francji u króla włoskiego w Rzymie w r. 1904, 
bo uważał go ciągle za grabieżcę „swego* Państwa kościelnego. 

Wreszcie sam złamał Konkordat z Republiką, usunąwszy bez porozu- 
mienia się z rządem i bez słusznej przyczyny 2 biskupów: z Laval i z Dijon. 
Pierwszy, Ks. Geay, był szczerym demokratą i dlatego znienawidzili go kle- 
rykali, szczególnie Jezuici. Ponieważ trudno go było w XX. wieku spalić na 
stosie jako „heretyka“, rozpuszczono więc plotkę, że stoi on w zbyt czułej 
korespondencji z ksienią jednego klasztoru żeńskiego. Choć śledztwo wyka- 
zało całą nikczemność tej plotki jeszcze za czasów Leona XIII, to przecież 
Pius X, zaraz po wstąpieniu na tron papieski z biskupstwa go usunął. 

Gorzej jeszcze postąpił Rzym z drugim biskupem, Ks. Lć Nordez z Dijon. 
Był on republikaninem z przekonania; publicznie głosił, że monarchizm tylko 
ucisk i klęskę wojenną może przynieść ludowi francuskiemu; zakony więc 
tak podburzyły przeciw niemu ludność jego własnej diecezji, że np. klerycy 
nie chcieli przyjmować Święceń od niego, dzieci szkolne uciekały od bierz- 
mowania itd. Pius X kazał i jemu iść precz! Na stolicach biskupich we 
Francji siedzieli już wszędzie wrogowie Republiki. Obaj wypędzeni biskupi 
nie znaleźli tam obrońców. Podobny los spotkał też wielu innych księży-re- 
publikanów. 

Rząd francuski ujął się wtedy za prawami tych nielegalnie usuniętych 
przez Rzym biskupów i księży, a gdy papież nie chciał naprawić tej oczy- 
 wistej krzywdy, zerwał z nim dnia 30 lipca 1904 r. stosunki dyplomatyczne, 
odwołał swego posła przy Watykanie i wyprosił papieskiego nuncjusza z Pa- 
ryża. Rozpoczął się ostatni akt wielkiego dziejowego znaczenia, zaczęty przez 
Wielką Rewolucję. Dnia 10 listopada 1904 r. premier francuski Combes wniósł 
do parlamentu projekt ustawy o rozdziale Kościoła od Państwa. Przy zaciętej 
opozycji klerykałów i monarchistów, która trwała szereg miesięcy i po licz- 
nych poprawkach, projekt ten został przez Izbę posłów przyjęty dnia 3 lipca 
1905 r. Senat potwierdził go 18 listopada a 9 grudnia podpisał go prezydent 
Republiki. Ustawa ta uległa w ciągu r. 1906 kilkakrotnie pewnym zmianom, 
aż wreszcie uzupełniona dodatkową ustawą a użytkowaniu kościołów z dnia 
2 stycznia 1907 r. stała się do dziś dnia ważnem we Francji prawem o roz- 
dziale Kościoła od Państwa. 

W następnych artykułach omówimy szczegółowo treść tych doniosłych 
ustaw oraz podamy, jakie wywołały one skutki na rozwój polityczny, spo- 
łeczny, a nadewszystko religijny ludu francuskiego. 
5 Ks. M. Piechociński. 


Bracie! Po przeczytaniu „Polski Odrodzonej* pożycz ją sąsiadowi. 
Zachęcaj znajomych do prenumerowania naszego pisma, bo tem przyczynisz 
się do krzewienia idei Kościoła Narodowego. 
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Z dokumentów inkwizycji w Polsce. 


Skazany na więzienie za odprawianie nabożeństw, wniósł ks. Hajduk 
z Grudziądza następujące podanie o ułaskawienie. 


Do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w Warszawie. 


Wyrokami Sądu Powiatowego w Grudziądzu 6 D. 762, 6 D. 68 i 6 
D. 224 z roku 1926 zasądzony zostałem na łączną karę 12 tygodni więzienia 
za odprawianie obrzędów religijnych kościelno-narodowych. 

Po myśli art. 47 Konstytucji mam honor wnieść prośbę niniejszą o uła- 
skawienie do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej uważając, że. prośba ta po- 
siada wszelkie warunki korzystania z praw łaski nadanych Panu Prezy- 
dentowi. 


Jednocześnie proszę o odstąpienie w drodze wyjątku od instrukcji za- 


wartej w okólniku Pana Ministra Sprawiedliwości III. K. P. 7577/24 i o za- 
łatwienie prośby tej we własnym zakresie, poza Prokuraturą w Grudziądzu. 


Uzasadnienie. 


Korzystając z uprawnień zawartych w art. 111, 115 i 116 Konstytucji, 
objąłem w Grudziądzu w liczącej dziś 4800 dusz parafji obowiązki pro- 
boszcza i zgodnie z niemiecką ustawą związkową z 19/4 1907 r. wykonuję 
obowiązki kościelne, streszczające się w urządzaniu nabożeństw, pogrzebów itd. 

Każda czynność moja od początku spotyka się z przeszkodami, stawia- 
nemi mi przez władze, kończąca się w konkluzji uwalniającemi wyrokami 
Sądu Powiatowego, niestety w każdym poszczególnym wypadku znoszonemi 
na skutek apelacji Prokuratury przez Izbę Karną miejscowego Sądu Okrę- 
gowego w osobie przewodniczącego p. Łacheckiego. 

Tak powstały dotychczasowe prawomocne wyroki, nakładające na mnie 
kary po 4 tygodnie więzienia, o darowanie których proszę. 

Prośba moja jest całkowicie uzasadniona, jeżeli zważyć, że Sąd we 
wszystkich razach odbiegł od szczytnych zasad głoszonych przez Polską 
Konstytucję tolerującą wyznania, stosując ściśle martwe komentarze niemiec- 


kiej ustawy związkowej, jeśli chodzi o niewinny obrzęd religijny wykonywany | 


przezemnie dla wiernych katolików narodowych zgodnie z Konstytucją. 

Chroniczne sądzenie mnie za dochowywanie wierności Konstytucji jest 
następstwem fałszywego pojęcia i oceny spraw Kościoła Narodowego przez 
pryzmat enuncjacji grup politycznych przepojonych demagogją klerykalizmu 
rzymskiego. 


Liczne głosy o słuszny wymiar sprawiedliwości 'w Grudziądzu, zamiesz- f 


czone w „Polsce Odrodzonej*, w „Ameryce — Echo“, „Głosie Prawdy“ z dnia 
8/XI 1926 w artykule „Jakim sędzia być powinien“, w „Strzelcu* Nr. 40 
strona 14 z roku 1926 w artykule Związek Strzelecki Obwód Grudziądz“, 
w „Myśli“ Nr. 1 str. 26 z roku 1927 w artykule „Dalsze prześladowania” 
eo ipso biorą mię w obronę, której zrealizowanie zależy od przysługującej 
Panu Prezydentowi łaski. 

Notoryczną jest dziś rzeczą, że każda praca postępowa, szczerze demo- 
kratyczna, zwałczaną jest od zarania przez wrogie idei tej elementy, jak zwal- 
czano w maju Czyste Ręce, którym Połska zawdzięcza wolność. 

Z tych przyczyn, aż nadto wymownych, wynikających z chaosu usta- 
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wodawczego, którego Polska nie zdołała jeszcze uporządkować, oraz wyni- 
kających z pojęć zaprawionych w zaborczej bezmyślności prawnej, obcej 
naturalnemu pędowi nowemu społeczeństwa polskiego w przyszłość, — 
proszę o całkowite darowanie orzeczonych kar. 
Grudziądz, dnia 28 stycznia 1927 r. 


Ks. Aleksy Hajduk. 


Z Parafii Narodowych. 


Sprawozdanie finansowe 
za rok 1926 parafji pod wezw. „Dobrego Pasterza* w Łękach. 
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Chrztów było 10, ślubów 2, do bierzmowania 35, pogrzebów 2, dzieci do pierwszej 


Komunji św. przystąpiło 25. Ks. Bronisław Ciśniewicz. 


Pozostało . E 


Sprawozdanie Duchowe. 


148-05 i 100 dol. 
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Rok walki i cierpień. 
Z parafji „Przemienienia Pańskiego* w Jastkowicach. 


Rok 1926 był dla naszej parafji rokiem próby hartu i zarazem doświad- 
czeniem, czy chłop polski dojrzał do wytworzenia swoistej myśli religijnej. 
Doświadczenia roku ubiegłego potwierdziły w całej pełni, że Kościół Naro- 
dowy rzucił swe hasło na czasie i że grunt do jego rozwoju w Polsce jest 
zupełnie przygotowany, a oczywistym przykładem tego są ciężkie przejścia 
parafji w Jastkowicach w roku 1926, które nas nie oderwały od Kościoła 
Narodowego, lecz ściślej z nim złączyły. 

Rok rozpoczął się dla nas ciężką próbą: członkowie komitetu i wielu 
wyznawców siedziało w więzieniu za rozruchy wywołane przez warchoła 
ks. Kwaśnego i żyda Hajnta; Starostwo odnosiło się do nas wrogo, nabo- 
żeństwa nie odprawiały się przez dwa miesiące z powodu braku lokalu; mimo 
to parafjanie wytrwali wiernie przy swej idei w dniach krytycznych. 

W takich warunkach powstała myśl wybudowania własnego domu, 
w którym od 26 czerwca odprawiają się nabożeństwa. Ustawiczne procesy 
i włóczenie ludzi do sądów trwały przez cały rok, lecz wyroki zapadały po 
większej części na naszą korzyść i Świadczyły o złej woli tych, którzy pro- 
cesy wzniecali. Celem ich było zniechęcenie i materjalne zniszczenie parafjan, 
by przez to wyrzekli się Kościoła Narodowego. 

W ciągu roku odwiedził nas ks. bp. Bończak trzy razy i zawsze wlewał 
w nas nadzieję lepszego jutra. 26 listopada odwiedził nas ks. bp. Hodur. 
W czerwcu na miejsce ks. prob. Jaegera otrzymaliśmy ks. prob. Kwolka za 
duszpasterza. Życie religijne i oświatowe czerpiemy z kazań księży Narodo- 
wych, odczytów urządzanych i z dyskusji na towarzyskich zebraniach. Wię- 
kszej działalności na polu oświatowem nie można było rozwinąć, ponieważ 
większość wysiłków było skierowanych dla odparcia napaści, lecz w przysz- 
łości postaramy się o założenie bibłjoteki, czytelni i innych dobroczynnych 
stowarzyszeń. 

W czerwcu zeszłego roku zgłosiło urzędownie swe wystąpienie 
z Kościoła rzymskiego 530 parafjan, którzy zarazem zgłosili przystąpienie do 
Kościoła Narodowego. Wystąpieniem tem narodowcy wytrącili władzom admi- 
nistracyjnym atut z ręki, że narodowców formalnie nie widzą, przez co po- 
zbyliśmy się wiele uciążliwych procesów. 

Sprawozdanie finansowe odczytane i przyjęte do wiadomości na zgro- 
madzeniu parafjan 23/1 b. r. przedstawia się następująco: 
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Dochód szczegółowy. 
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Rozchód szczegółowy. 


Zł Zł 
1. Z ofiar podczas nabożeństwa 452'89 1. Na koszta procesowe wydano . 1279'29 
2. Na potrzeby parafialne . 1099:65 2. Na budowę wydano . . . . . . 2143'35 
3. Dobrowolny podatek miesięczny 3. Na pensję ks. i za opał wydano 1297 50 
mensia) E O. M ok : 838'20 4. Za Światło do kościoła i za ob- 
4. Na koszta procesowe złożono . . 73470 SIUSCRORENZEW ES ER 14335 
5 Na budowę- kaplicy x. g: -= e 2553:30 5. Za przybory i aparaty wydano. 212'02 
PiPozostało zr 1925: 30.2 14:56 6. Na koszta adminis. i inne wydano 288'82 
Razem. . . 5738/30 Razem . . . 5364'32 
Zestawienie. Sprawozdanie duchowe. 
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Pozostaje w kasie. . . 37798 Zaopatrzono ŚŚ. Sakramentami . . . .10 
Przew. Kom. paraf.: Sekretarz: 
P. Trybel. J. Tabor. 
Składki. 


Na budowę kościoła w Łękach złożyli robotnicy w Borysławiu następujące ofiary: 
Stach Józef zł 1, Mikosz Jan zł l, Birog Tomasz, Sarat Adam zł 1, Pudło Stanisław zł 150, 
Sęp Antoni zł 2:50, Lipiski Władysław zł gr. 50, Moroń Jan zł 2, Milewski zł 2, Steliga 
Piotr zł 1, Trybiec Adolf zł 1, Hoszowski Michał zł 2'50, Krowicki Aleksander zł 1, Ki- 
nalski Aleksander zł 1, Zajdel Józef zł I, Fondakowski Jan zł 1, Matwijow Michał zł 110, 
Niźnianty Jan zł 1. — Z kopalni nafty I. Sekcji złożyli: Kret Kazimierz zł 2, 
Gąsior Adolf zł 1, Hudek Alfred zł 1, Ginalski Franciszek zł 1, Długosz Wojciech zł 1, 
Janon Jan zł 1, Sajdak Szymon zł 1, Żywczuk Józef zł 1, Ginda Władysław zł 1, Pa- 
włowski Franciszek zł 1, Drajewicz Andrzej zł 1, Firlej Stanisław zł 3, Tabaczewski 
Józef zł 1, Jeż Andrzej zł 1, Myszka jan zł I, Hręczak Michał zł 1, Tokarczyk Józef zł 1, 
Szramek Michał zł 1, Zaryczki Jan gr 50, Hajgub Józef gr 80. 

Wszystkim ofiarodawcom składa serdeczne Bóg zapłać za Komitet K. N. w Łękach 


Józej Kołacz 


przewodn. 


Najmłodsza parafja. 
Tarnogóra. 

Nasza parafja jest najmłodsza ze wszystkich parafji Kościoła Narodo- 
wego w Polsce. Z dumą jednak musimy zaznaczyć, że ta najmłodsza nasza 
córa wykazała już dużo dojrzałości umysłowej i organizacyjnej. Po pięciu 
miesiącach niezmordowanej pracy ks. Józefa Naumiuka, członków Komitetu 
parafjalnego, oraz ludu tarnogórskiego, parafja nasza stanęła na mocnym fun- 
damencie. Nieprzyjaciele nasi pocieszali się nadzieją, że upadniemy, skoro 
tylko rozpocznie się zima. Grubo się jednak zawiedli! Z nadludzkim wysił- 
kiem, nie patrząc na przeszkody ze strony starosty Krasnystawskiego, rozbu- 
dowaliśmy kaplicę, która z trudnością wprawdzie, ale pomieszczą wszystkich 
wyznawców. Oprócz tego zdobyliśmy cmentarz, a co najważniejsze zdoby- 
wamy serca i umysły mieszkańców okolicznych wiosek, które od trzech ty- 
godni odwiedza ks. Naumiuk, serdecznie przez wszystkich przyjmowany. Kler 
rzymski drży ze strachu przed naszym ks. proboszczem, stara się go poniżyć 
w oczach parafjan przez rzucanie różnych oszczerstw, lecz skutki tej podłej 
pracy są wręcz przeciwne; parafjanie coraz bardziej szanują swego księdza, 
bo widzą, że ọn wszystkie swoje siły zużywa do walki z ciemnotą i zachłan- 
nością rzymskiego duchowieństwa. 
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Trzy czwarte mieszkańców Tarnogóry należy do Kościoła Narodowego. 
Nic też dziwnego, że zebranie osadzkie, ustalaląc budżet na rok 1927, uchwa- 
liło dać na budowę naszej kaplicy 560 zł, oprócz tego większością głosów 
zadecydowało, aby w siedmioklasowej szkole ludowej w Tarnogórze dzieci 
narodowców nauczał religji ksiądz Narodowy. 

Ruch za Kościołem Narodowym szeroką falą rozchodzi się na cały po- 
wiat Krasnystawski. Sąsiedni księża rzymscy co niedziele na ambonach wo- 
łają: „Od Tarnogóry idzie straszna chmura!...* 

Od chwili powstania u nas parafji Kościoła Narodowego ożywiło się 
życie religijne: nikt teraz nie spotka ludzi, palących "papierosy podczas nabo- 
żeństwa. Ci, którzy od sześciu i więcej 'lat nie chodzili do kościoła, teraz co 
niedzielę przychodzą na Mszę św. i na nieszpory. 

Sprawozdanie kasowe przedstawia się zadawalniająco: Przychód: 
sierpień 214'15 zł., wrzesień 13961 zł., październik 550 92 zł., listopad 1.339'28 zł., 
grudzień 382'22 zł. Razem 2.626'18 zł; Rozchód: sierpień 12690 zł, wrze- 
sień 20520 zł., październik 53423 zł., listopad 1.374'63 zł., grudzień 383'57 zł. 
Razem 2.624'53 zł. Zestawienie: dochód 2.626'18 zł., rozchód 2.624'53 zł. 
Pozostaje w kasie na rok 1927 165 zł. 

Chrztów było 16, ślubów 4, pogrzebów 10, do bierzmowania przystą- 
piło 40 osób. 

Kaplica nasza jest jeszcze uboga, my się jednak nie martwimy, gdyż 
widzimy, że to ubóstwo nikogo nie odstręcza, owszem przyciąga. 

Wszystkim naszym Braciom, którzy z za morza a także z kraju spie- 
Szyli nam z pomocą, składamy serdeczne podziękowanie. 


Za Komitet P. N. K. K. w Tarnogórze Jan Suszek, prezes. 


Z serca Polski! 


Warszawa w lutym 1927 r. 


Parąfja stołeczna K. N. w Warszawie rozpoczęła z Nowym Rokiem 
nowy okres pracy organizacyjnej i propagandowej. Mimo olbrzymich tru- 
dności w uzyskaniu lokalu na kaplicę udało się nam pozyskać na dłuższy 
czas stały lokal na Woli, przy ul. Płockiej 27, w samem centrum najwię- 
kszego środowiska fabrycznego w Warszawie. Odtąd, mamy w Bogu nadzieję, 
praca nasza pójdzie, jak na wszystkich naszych placówkach w Polsce, nor- 
malnie i da tym co dziś Prawdy Bożej szukają, światło czystej Chrystusowej 
Ewangelii. 

Placówkę warszawską, jedną z najtrudniejszych w Polsce pod każdym 
względem, jednak niezmiernie ważną dla dobra Kościoła naszego, objął ksiądz 
proboszcz Piechociński, pracujący dotychczas w Zagłębiu naftowem krośnień- 
skiem, znany działacz robotniczy, bo sam z rodziny proletarjackiej pocho- 
dzący, tęgi organizator, który z pomocą Bożą i przy czynnej współpracy Ko- 
mitetu parafjalnego stara się postawić tutejszą parafję na właściwym poziomie. 

Skromna kaplica nasza już dziś nie jest w stanie pomieścić tych, co 
chcą uczestniczyć w polskiej Mszy Św. i usłyszeć prawdziwe Słowo Boże. 
Nabożeństwa w niedziele i święta odbywają się o godz. *jał0 i o 11 rano. 
Po południu od godziny 4 mamy Godzinę Pisma Św., nieszpory i odczyt na 
aktualne tematy religijne i społeczne. Kancelarja parafjalna oraz czytelnia pism 
otwarta codziennie popołudniu i wieczór. Obecnie organizujemy Stowarzy- 
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szenie wzajemnej braterskiej pomocy członków, chór parafjalny i szkołę reli- 
gijno-oświatową, ze stałymi kursami. Idziemy do najbiedniejszych, najciem- 
niejszych, najbardziej wyzyskiwanych, na krańce miljonowego miasta, gdzie 
dziś tyle niedoli i nędzy. 

Niezmiernie bylibyśmy obowiązani naszym braciom i siostrom, którzy 
zdają sobie sprawę z olbrzymiej ciemnoty w Polsce i z konieczności szerzenia 
oświaty, za pomoc w książkach i gazetach przeczytanych, dla naszej czytelni 
i bibljoteki. Z tą prośbą serdeczną zwracamy się przedewszystkiem do naro- 
dowców w Ameryce i prosimy dary przesyłać na adres naszego proboszcza 
ks. Piechocińskiego w Warszawie, uł. Płocka 27. Szerzenie oświaty wszak to 
pierwsze zadanie Narodowego Kościoła! 

Urządzony dnia 2 lutego pierwszy odczyt naszego ks. proboszcza na 
temat „Przyczyny naszej nędzy“, wypełnił po brzegi naszą salę. Prelegent 
w obszernym wykładzie przedstawił całą tysiącletnią niedolę ludu polskiego 
w niewoli duchowej Rzymu i jego sojuszników, polskiej szlachty i kapita- 
listów, niedolę od czasów wprowadzenia do Polski rzymskiego chrześcijań- 
stwa, czasy pańszczyzny, okres porozbiorowy i rządy kleruj w Polsce dzi- 
siejszej. Wskazał, że pierwszym krokiem wyzwolenia szerokich mas ludu 
„pracującego z nędzy i niedoli to rozbudzenie jego duszy, wyrwanie go 
z ciemności i bierności, kształtowanie nowych charakterów, wychowywanie 
obywateli prawdziwych, a nie pionków w ręku tych, co dziś rząd dusz spra- 
wują. Wywiązała się wyczerpująca dyskusja, w której zabierał głos cały 
szereg robotników. Wszyscy bez wyjątku przyznali, że K. N. jest konieczny 
i oświadczyli gotowość współpracy w naszej organizacji. 

Do powodzenia naszej pracy na Woli przyczynia się niezmiernie zacięta 
walka, którą nam już wytoczyli tamtejsi księża rzymscy, w trosce o swe za- 
grożone dochody ze ślubów i pogrzebów. Nasz Kościół bowiem Sakramen- 
tów św. ani innych posług religijnych za pieniądze jak oni nie wykonuje, 
a udziela ja bezpłatnie. Każde ich kazanie nam urągające przysparza nam 
ludzi, którzy tęsknią do Boga i faryzejstwem się brzydzą. 

Rozwój naszej pąrafji stołecznej niewątpliwie wpłynie też dodatnio na 
przyspieszenie legalizacji K. N. przez Rząd. Pokażemy mu naocznie, że polski 
lud pracujący nietylko po wsiach, ale i w mieście stołecznem jest z nami 
i czas skończyć z dotychczasową polityką, czas wykonać Konstytucję! Wszyscy 
więc ludzie dobrej woli, w Warszawie i okolicy, proszeni są do współpracy 
a Bóg niewątpliwie pobłogosławi naszemu wielkiemu dziełu. A. W. 


Barbarzyńskie metody. 


W niedzielę dnia 6 b. m. otrzymała nasza redakcja telefoniczną wia- 
domość z Warszawy, którą potwierdzają dzienniki stołeczne, że nieujęci do- 
tąd złoczyńcy podpalili kaplicę Kościoła Narodowego w Warszawie przy 
ul. Płockiej. Nikczemnego podpalenia dokonano w nocy z soboty na niedzielę 
zapomocą rzuconej przez okno petardy. Spłonęły wszystkie przybory do na- 
bożeństw, szaty liturgiczne, oraz rzeczy domowe ks. Piechocińskiego, złożone 
chwilowo w pokoju obok kaplicy, służącym za kancelarję. 

Takiemi metodami posługują się obrońcy Rzymu w utwierdzaniu „wiary 
Świętej” w Polsce! Niebardzo to jednak korzystna kalkulacja. Szkody z po- 
żaru zatrze ofiarność członków i przyjaciół K. N., ale opinji lepszej części 
społeczeństwa polskiego o rzymskim Kościele to nie podniesie. Kto umie 
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myśleć, ten znajdzie w tej nowej zbrodni dowód, że nasze stanowisko do 
kleru rzymskiego jest zupełnie usprawiedliwione i słuszne. 

Tak też ocenił lud w Warszawie postępek podpalaczy, pokierowanych 
bez wątpienia przez księdza rzymskiego z Woli, który już od kilku tygodni 
ciskał się z furją przeciw „herezji“. Z szybkością błyskawicy rozeszła się 
wiadomość o pożarze; na nabożeństwo zeszło się tyle ludzi, że dość szczupła 
kaplica pomieścić ich nie mogła, a wszyscy z największą sympatją dla K. N. 
piętnowali barbarzyńskie metody patentowanych zbawiaczy, utwierdzających 
we wierze przy pomocy mordów i podpałań. 


Wyjątek czy reguła? 


Wroga Kościołowi Narodowemu prasa znalazła w ostatnich dniach żer 
nielada: w Bydgoszczy został aresztowany ks. Zawadzki, prob. parafji Na- 
rodowej pod zarzutem uwiedzenia niepełnoletniej dziewczyny i nakłaniania 
jej do spędzenia płodu. Po kilku dniach zwolniono go z aresztu za kaucją. 

Nie mamy zamiaru tuszować przestępstw naszych księży, którzy obo- 
wiązani są do moralniejszego prowadzenia się niż księża rzymscy. Jeżeli 
ks. Zawadzki popełnił istotnie zarzucony mu występek, to musi ponieść jego 
następstwa.Sąd napewno żadnych względów mu nie okaże i osądzi go su- 
rowiej niż uczyniłby to w podobnym wypadku z księdzem rzymskim, albo 
ze zwyczajnym świeckim człowiekiem; nie będzie też pobłażliwą władza 
Kościoła naszego. Ale ta prasa „katolicka“, która nie chce widzieć wprost 
krociowych zbrodni tego rodzaju wśród własnego kleru, która bardzo tole- 
rancyjnie na nie się patrzy, świadomie przesadza i fałszuje zeznania w tej 
sprawie, by poniżyć i potępić Kościół Narodowy, by senzacyjnemi a kłamli- 
wemi wieściami uprzedzić sąd i opinję publczną przeciw narodowemu księ- 
dzu. Gdybyśmy chcieli wyciągać na światło dzienne seksualne występki rzym- 
skich księży w najbardziej zbrodniczych ich formach, dowodzących zupeł- 
nego zaniku poczucia moralnego, występki, które nie zostały ukarane ani 
przez władze Świeckie ani kościelne, wypełnilibyśmy niemi duży dziennik 
i materjału nie zbrakłoby nam napewno. Ale nam o to nie chodzi. Piętnujemy 
najgorszy grzech, t. j. nienawiść, sianie nienawiści, jątrzenie, podjudzanie 
jednych ludzi przeciw drugim, bo jest to grzech, przeczący zasadniczemu 
charakterowi chrześcijaństwa. 

W każdej instytucji i w każdym Kościele zdarzają się wypadki prze- 
stępstw. Nie były i nie będą wolne od tego Kościoły o najbardziej idealnym 
ustroju i kierunku. W Kościele dążącym do podniesienia swych członków 
na wyższy poziom moralny, wypadki takie będą bolesnemi wyjątkami, 
a Kościół taki będzie przeciw nim reagował jak najenergiczniej. Natomiast 
w Kościele dążącym do władzy i do gromadzenia bogactw, występki będą 
na porządku dziennym, jako reguła i następstwo złej zasady i będą pobłaż- 
liwie traktowane przez odpowiednie władze tegoż Kościoła. 

W tem leży różnica. 


Fabryka rozwodów zamknięta. 


Pod takim tytułem donoszą pisma warszawskie: 
Przed paru miesiącami powstał w Warszawie wskutek odszczepieństwa 
ks. Huszny polski kościół prawosławny. Kościół ten zdążył już wejść w kon- 
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flikt z metropolitalnym konsystorzem prawosławnym. Okazało się, że zarówno 
ks. Huszno w Zagłębiu dąbrowskiem, jak ks. Zacharjasiewicz w Warszawie 
wpadli na pomysł zyskiwania sobie zwolenników przez ułatwianie im roz- 
wodów. Utworzyli oni poprostu całą „fabrykę“ rozwodową. 

Zwłaszcza w sposób ciekawy zabrał się do tego ks. Zacharjasiewicz 
w Warszawie, który dawał nawet płatne ogłoszenia w prasie i rozlepiał na 
mieście plakaty, że daje rozwody. —- Otwarta przez ks. Zacharjasiewicza 
przy ulicy Wileńskiej na pradze „fabryka rozwodów parafjalnych* prospero- 
wała znakomicie. W pierwszym pokoju wnosiło s'ę prośby o rozwód i skła- 
dało wyznaczone przez ks. Zacharjasiewicza opłaty, w drugim odbywały się 
przesłuchiwania świadków, a w trzecim, zamienionym na kaplicę, brało się 
ślub. Ks. Zacharjasiewicz dobrał sobie do pomocy dwóch ławników cywil- 
nych i utworzył nielegalny sąd rozwodowy, który orzekał o rozwodach, do 
czego oczywiście nie miał prawa. W myśl bowiem przepisów wewnętrznych 
kościoła prawosławnego, decyzja w tych sprawach należy do konsystorza, 
a duchowni mogą być tyłko przez konsystorza upoważnieni do przesłuchi- 
wania świadków. Pozatem niczego więcej nie wolno im robić. Wobec tych 
nadużyć, metropolita prawosławny, Djonizy, wydał przed paru dniami roz- 
porządzenie, zabraniające księżom polskiego kościoła prawosławnego przyj- 
mowania jakichkolwiek spraw rozwodowych, polecając rozpoczęte sprawy 
odsyłać do konsystorza. 


Czy ksiądz rzymski musi być brutalem? 


Obywatel Juszczyk Andrzej z Bochni zaprosił na ojca chrzestnego swego 
dziecka Ferdynanda Kmaka, znanego i poważanego kupca z Bochni. Przy 
spisywaniu aktu chrztu św. wikarjusz miejscowy ks. Mysiak odmówił przy- 
jęciu p. Kmaka na ojca chrzestnego, jako ewangelika. Powstała sprzeczka. 
Zwrócono się do infułata ks. Wilczkiewicza. Ten z furją napadł na Bogu 
ducha winnego p. Kmaka i wobec przeszło 30 osób w brutalny sposób za- 
czął mu wymyślać: „Jesteś pan łutrem, kalwinem, heretykiem, wkradłeś się 
pan do kościoła, każę was przez policję z kościoła wyrzucić, jeśli sam do- 
browolnie nie ustąpicie! Pan, panie Juszczyk, niech sobie na ojca chrzest- 
a zawezwie dobrego człowieka, dobrego katolika, nie jakiegoś tam he- 
retyka!" 

Obywatel Juszczyk zaznaczył, że na kuma najlepszego właśnie czło- 
wieka sobie wybrał, a choć on jest ewangelikiem, cieszy się w mieście 
jak najlepszą opinją i uchodzi za dobrego obywateła chrześcijanina i dał 
tego dowody. Oświadczenie to wprawiło ks. infułata w istny szał. „Precz 
z kościoła! — dziecka chrzcić nie będę!* — „Księże infułacie! dziecko chore, 
mówi ojciec — może jutra nie dożyje*. — „ldź pan, gdzie chcesz, rób co 
chcesz, dziecka chrzcić nie będę i basta!“ i 

Sponiewierani parafjanie udali się do Krakowa, gdzie z obawy by nie 
poszli do Kościoła Narodowego, dziecko w kościele św. Florjana ochrzczono. 


Chciwy patrjotyzm. 


Po śmierci hetmana Żółkiewskiego pod Cecorą zapisała jego żona folwark 
w Żółkwi tamtejszemu kościołowi parafjalnemu z warunkiem, by proboszczowie 
tego kościoła odprawiali co tygodnia dwie msze z egzekwiami za poległych. 
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Księża majątek wzięli i do dzisiaj trzymają, ale o restauracji kościoła, w któ- 
rym dziurawy dach i sklepienia zaciekają, nie myślą. Obecny proboszcz, ks. 
Ożga, zwrócił się już raz do Rządu, domagając się na to pieniędzy. Na od- 
powiedź Rządu, że skarb państwowy pusty, rozsyła ks. Ożga listy do posłów. 
do Sejmu, który w imię pamięci wielkiego hetmana zaklina o subwencję. 
Nie dość mu folwarku, nie dość mu pensji rządowej i dochodów; niech 
Rząd bierze skąd chce, byle księża mieli za msze zapłacone! 

Tak wygląda rzeczywisty patrjotyzm rzymskiego kleru! 


Wiadomości kościelne. 


Duszpasterstwo parafji w Bydgoszczy, w miejsce zawieszonego w czyn- 
nościach kapłańskich ks. St. Zawadzkiego, objął od dnia 6 lutego b. r. jako 
administrator parafji ks. Adam Walichiewicz. Ks. Bp. F. Bończak 


Odpowiedzi Redakcji. 


Czytelników naszych, żalących się na nieregularnie otrzymywaną „Polskę Odro- 
dzoną” prosimy o wyrozumiałość, bo dzieje się to nie z naszej winy, ale nieuczciwych 
urzędników pocztowych, służących często nie Państwu.polskiemu, ałe rzymskiemu kle- 
rowi. Pismo wysyłamy regularnie, ale ginie ono na pocztach. Prosimy reklamować nie- 
otrzymane numery na kartce pocztowej nie potrzebującej opłaty, ale oznaczonej wyraźnie 
słowem: Rekłamacja. 

Pawłowski, Bydgoszcz. Boczar, Iwonicz. Pieniądze otrzymaliśmy, wysyłaliśmy 
zamówione broszury. Kwiecień, Oksa. Chwalibóg, Tarnów. Saniecki, Kroczów. Kufeld- 
Bielach, Sochocin. „Polskę Odrodzoną* stale wysyłaliśmy. dziś wysyłamy powtórnie. 
Romaniuk, Chełm-Lubel. Upraszamy zwrócić się: Piaski koło Lublina, ks. J. Madziarz. 
Ciepielów, Bielecki. Drozd, Kauczuga. Mróz. Zertkowice. Okazowe numera „Polski Odro- 
dzonej* wysłaliśmy. Gruszka, Zakliczyń. Brakujące numera „Polski Odrodzonej* wysła- 
liśmy. Landzman, P. Szł. Upraszamy o dokładny adres. 


Na Fundusz „Walki z Inkwizycją rzymską w Polsce“ złożyli: p. Józef Pawłowski, 
Bydgoszcz 3 zł. 

Nadesłano z zagranicy na prenumeratę: Fr. Mackowski 10 fr. franc., Leon Mazur- 
kiewicz 10 fr. franc., Zygmunt Grajek 5 fr. franc., Wład. Mackowski 30 fr. franc. 

Za życzenia przesłane przez Wł. Mackowskiego, St. Piskadła i St. Pietruszki, ser- 
deczne Bóg zapłać. 


Czytajcie Ewangelję Świętą! Szerzcie Oświatę ! 


Administracja „POLSKI ODRODZONEJ“, Kraków -Dębniki 
ul. Madalińskiego 10. 
połeca wszystkim, spragnionym prawdziwego Słowa Bożego, pociechy duchowej 
i oświaty: 
Pismo święte Starego i Nowego Testamentu i Psalmy, oprawne 
Ks. Biskup Hodur, Wyznanie wiary Kościoła Narodowego 
T. Hołówko, Religja a nowa Polska 
Polska a układ z Watykanem 
Wielki Inkwizytor 
piewnik kościelny w oprawie 
Legitymacje dla członków Kościoła Narodowego 
Roczniki „Polski Odrodzonej* z lat 1923, 1924, 1925 (skarbnica wiado- 
mości o odrodzeniu duchowem Polski i o walce Kościoła Narod., 
brak jednak kilku numerów wyczerpanych) 


Odbito w Drukarni „Orbis* w Krakowie, Dębniki, Barska 41. 


